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¿Qué es la ciencia?
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Hoy en día se sabe mucho de lo que dice la ciencia, pero se tiene un escaso conocimiento sobre qué es la ciencia en sí. En este artículo se entiende la ciencia como las ciencias naturales; la problemática de las ciencias humanas, las ciencias formales y las ciencias especulativas son tema aparte. Es fácil caer en el error de pensar que la ciencia es una disciplina que estudia la naturaleza, los procesos naturales, las regularidades de la naturaleza, etc. Es decir que la ciencia se define por el objeto de su estudio. No es exactamente así. La ciencia se define por su método, es decir por cómo estudia las cosas, y no por las cosas que estudia. De hecho, la ciencia se ocupa de cualquier cosa a la que se pueda aplicar su método de investigación. En el resto del artículo se verá en qué consiste básicamente este método, así como su problemática y sus límites. 
El método científico, también llamado hipotético-inductivo -deductivo, se fundamenta en dos pilares: por un lado en la lógica (y su apéndice las matemáticas) y por otro la contrastación empírica con la realidad. Resumidamente podría decirse que a través de la observación de los hechos se elabora una teoría o una ley universal que intente explicarlos (fase hipotética), a partir de esta teoría o ley se pueden plantear hipótesis que tendrán que contrastarse empíricamente con la realidad de modo que se puedan generalizar los resultados a todos los casos a los que afecte la ley (fase inductiva) y en el caso que se acepte la teoría o ley, se pueden deducir de ella nuevas leyes o hipótesis (fase deductiva), que de nuevo volverán a contrastarse con la realidad. 
Parece que el método es perfecto: el rigor y seguridad que da la lógica y la validez real que da la contrastación empírica. Esta combinación de lógica y realidad es la fuerza y mérito de la ciencia, pero también es el origen de todos sus problemas y marcan sus límites. Veamos uno de sus límites: No se puede hacer ciencia de aspectos de la realidad sobre los que es imposible elaborar prueba empírica alguna. De estos ámbitos de la realidad no se puede decir que no hay modo de conocerlos o comprenderlos, sólo que no se puede llegar a ningún conocimiento científico sobre ellos. Esto es algo fácil de admitir y no presenta ningún problema para la ciencia, por ello se abstiene de emitir juicios sobre estos ámbitos de la realidad.
Sin embargo existe otra limitación en la ciencia que es consustancial a ella, es decir, existe en virtud de su método; que es bastante más complicada de entender, si no se poseen conocimientos en lógica, y que ha protagonizado la filosofía de la ciencia de todo el siglo XX. Consiste en determinar cuál es el grado de certeza que se le puede adjudicar a las teorías científicas. Para comprender este problema volvamos al inicio y avancemos poco a poco.
El primer paso de la ciencia es el establecimiento de una teoría explicativa, que en principio no sabemos si es verdadera o falsa, y por tanto lo único que se le exige es que se presente de un modo preciso. La fase deductiva de pasar de unos enunciados a otros, tampoco presenta mayores problemas, por la fiabilidad de las transformaciones matemáticas y lógicas. El problema precisamente se presenta en la fase de contrastación empírica de las teorías o leyes con la realidad y la generalización de sus resultados a todo el universo posible de casos (inducción). Aquí es donde se da el punto de unión entre la lógica y la realidad. ¿Cómo podemos saber si un enunciado universal expresado de un modo lógico-matemático es verdadero o falso a través de su contraste con la realidad que pretende explicar?. Lo veremos con un ejemplo. 
Imaginemos que al observar que los objetos caen al suelo elaboramos una teoría que lo intente explicar y proponemos como hipótesis que “todos los pares de cuerpos se atraen entre sí con una fuerza directamente proporcional al producto sus masas e inversamente proporcional al cuadrado de la distancia que las separa”. La lógica sólo nos permite dos caminos para comprobar que esta afirmación es verdadera: el primero es comprobar empíricamente la fuerza con que se atraen todos y cada uno de los pares de cuerpos que existen en el universo (lo cual, evidentemente, es imposible); y la otra es comprobarlo únicamente en dos cuerpos cualquiera, es decir dos cuerpos que no les caracterice nada más que su masa y su distancia, que no tengan ningún densidad determinada, para que desde un punto de vista lógico no haya problemas de extrapolar los resultados a cuerpos con cualquier densidad, ni que tenga ningún tamaño concreto, para que valga para los cuerpos de cualquier tamaño, etc., etc. (evidentemente, cuerpos así no existen en la realidad). Este es el problema que tiene la ciencia a la hora de establecer cual ha de ser el método de contrastación empírica y cuál ha de ser el alcance de la certeza obtenida. 
Los filósofos de la ciencia han intentado dar diferentes soluciones a este problema. Las principales son:
Verificacionismo. La ciencia ha de comprobar (verificar) que la hipótesis coincide con los datos empíricos en la mayor variedad de circunstancias posibles, si apareciera un caso en que no se cumple la hipótesis ésta tendría que ser abandonada. Las teorías o leyes pueden considerarse suficientemente verificadas y darse por verdaderas, pero siempre de un modo provisional, porque nada demuestra que no puedan aparecer en cualquier momento un caso en que la hipótesis no se cumpla y por tanto habría que rechazarla. 
Falsacionismo. Esta teoría la propuso el gran filósofo Karl Popper. Consiste en que la ciencia lo que debe tratar de hacer no es verificar sus hipótesis, sino paradójicamente intentar refutarlas. Si encontramos un ejemplo que verifica la hipótesis nuestro conocimiento se incrementa muy poco, no podemos concluir con toda seguridad que la hipótesis sea verdadera. Pero si encontramos un contraejemplo, un caso en que no se cumple, hemos adquirido un gran nuevo conocimiento, que además es totalmente cierto. Y podemos concluir con toda seguridad que la hipótesis es falsa. 
La teoría de las revoluciones científicas de Thomas Kuhn. Esta teoría no pretende tanto decir cómo ha de proceder la ciencia cuanto describir cómo, de hecho, ha procedido la ciencia a lo largo de su historia. Según esta teoría los científicos no se comportan de un modo tan estricto, y cuando encuentran contraejemplos de sus teorías no las abandonan sin más, sino que mantienen su fe en ellas y achacan estos casos extraños a errores en la medición, factores no tenidos en cuenta o cualquier otra circunstancia que ha podido falsear la contrastación empírica. Gracias a este modo de insistir en las teorías, a pesar de que se encuentren aparentemente refutadas, la ciencia ha podido realizar importantes avances. ¿Cómo, entonces, avanza la ciencia y no estamos todavía obcecados dándole vueltas a viejas teorías?. Las teorías son sustituidas por otras nuevas que compiten con ellas, que son capaces de explicar los contraejemplos de las anteriores, que presentan nuevas formas de contrastación empírica y que acaban por desplazar a las anteriores. 
Lo veremos mejor con un ejemplo: Durante el S. XIX las observaciones de la órbita de Urano no coincidía con las previsiones que se tenían según la Ley de la Gravitación Universal; sin embargo los científicos no tiraron a la papelera alegremente la teoría de Newton, sino que se supuso que debería existir otro planeta, desconocido hasta entonces, que al interactuar con Urano explicaría las anomalías de las observaciones empíricas. Años más tarde pudo observarse el nuevo planeta predicho, Neptuno. Sin embargo, la Teoría de la Gravitación Universal de Newton fue finalmente abandonada y sustituida por la Teoría de la Relatividad General de Einstein al ser capaz de explicar las desviaciones de la luz por la curvatura del espacio-tiempo.
La ciencia, por tanto, no establece verdades absolutas, ni lo pretende, porque la aplicación real de su método lo imposibilita; sino que establece certezas provisionales con un mayor o menor grado de fiabilidad. Por supuesto, que los avances tecnológicos y predictivos que gracias a la ciencia se han logrado, avala que la fe que ponemos en ella no sea vana. Sin embargo, no debemos dejar de tener presente qué es la ciencia y sus límites para no caer en el cientificismo o pensar que la ciencia puede tener la última palabra en asuntos morales o sobre ámbitos sobre los que no tiene autoridad. 
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